Una estructura

ordenada a la vida

“El Complejo antirromano”. Hans Urs von Balthasar. Capitulo VI. Pedro, concreto en los
sucesores

El baluarte de la libertad

Que Roma, precisamente Roma, sea el baluarteladilbertad del Espiritu de Cristo (2 Cor
3,17), de la magnifica libertad de los hijos dedDjBom 8,21), es la resultante mas paraddjica de
cuanto hemos dicho. ¢No tenia Roma misma necedilaeér liberada del temor paralizador que
la hacia pronta a la prohibicién, por la conciendéala libertad que inspira a los fieles de la
Iglesia universal siprophetical office?Y ¢por qué el pueblo cristiano, los tedlogos, cuya
reflexion se inspira en urca fe profunda, desetitda costa esta liberacion?

Porque saben que, a la postre, Roma garantizhdetdd cristiana en el mundo y frente a
los poderes del mundo. Hemos descubierto ya algsgor que otro en este sentido. La libertad
por la que combati6 la Iglesia antes de Constantanoondujo, tras los acuerdos con el imperio,
a emprender otra batalla tenaz, con frecuenciagooaxclusivo de los papas, para conquistar la
libertad de la Iglesia universal contra el cercdasepoderes temporales.

Las situaciones tragicas de la época de Gregorloy\MBonifacio VIII continuaron el
mismo combate bajo el signo de la mundovisién ergenposible. El papado avifionense se
desgajo del imperio, mientras la conciencia cnstiaandaba solicita por dar a la Iglesia un
estatuto independiente y digno (de ahi el desafada ensayo de conciliarismo). Las ultimas
luchas desde la Reforma hasta Napoledn; pasandelpgalicanismo, fueron todas entabladas
contra confesiones cristianas y contra principegianos en pro de la libertad de la Iglesia, cuya
Unica y Ultima garantia concreta fue una Roma lésresus decisiones. La definicion del Vaticano
| fue el golpe de gracia con que la Iglesia se hseaz6 de la serpiente de Laocoonte que
durante siglos la habia tenido envuelta. Si lakhdscprosiguen, la situacion se esclarece por
dentro en principio, no de una manera irreflejancoocurrié largo tiempo desde los primeros
siglos, sino con lucidez, y, por consiguiente,r#sgo de extraviarse.

Se trata de la libertad dentro y fuera a la vezr&ucontra los intentos de los poderes
politicos, espirituales y culturales del mundo, quatan de subyugar al Pueblo de Dios,
explotandolo para ciertas combinaciones: la Iglessareserva el derecho al libre examen y a
decidir a discrecion. Dentro, lo mismo, aunque e@éapare menos la atencion. Para la Iglesia
peregrina, la libertad de Cristo no es triunfalig@o una libertad que cree y osa abandonarse.

Cristo tomé la forma de esclavo y pidié a los hoasbuna decision a su favor, prefiriendo



dejarles ir antes que someterles con demostracideepoder. Igualmente, la Iglesia visible,

representada ademas por pecadores, debe presesmideséorma de esclavo como guardiana de
la libertad. Es una exigencia logica de todo lo amos dicho. La Iglesia se afirma Unicamente
para crear espacio libre, define GUnicamente pamemms en presencia del misterio, y no
constrifie con fuerzas magicas, pero osa tomarézaddn, segura del libre consentimiento de los
creyentes.

Chesterton describe este estado de cosas con waugennparadodjica, feliz y sugestiva:
«El muro exterior de la Iglesia es un cerco compaid rigidas abnegaciones morales y de
sacerdotes profesionales; pero dentro de este ¢einconano os encontraréis con la vieja vida
humana en danza como nifios y bebiendo como hompoeque el cristianismo es el Unico
marco que conviene a la libertad “pagana”. Todedatrario de lo que ocurre con la filosofia
moderna, cuyo muro exterior es bonitamente artisticemancipado, pero dentro reina la
desesperacion y la desolaciénsoloviev, del que hablaremos en seguida, dice roayor
exactitud: «Es preciso que el gobierno petrino aldglesia sea divino en su substancia, para
imponerse definitivamente a la conciencia religiaka todo hombre bien informado y bien
intencionado, y sea humano e imperfecto en su mstai€ion historica, para dejar lugar a dudas,
luchas y tentaciones, a todo lo que constituye étitm de la virtud libre verdaderamente
humana$.

Vamos a estudiar ahora el primer aspecto, que @wods ilustrarlo a lo largo y ancho de
la historia de la Iglesia, mostrando como el Vat@éno hizo sélo una declaracién de principio,
sino resumid toda esta historia cuando dijo: «Ef@lepcepiscopal es subrayado, confirmado y
defendido por el pastor supremo y univer&ahvito, obispo de Viena, habia dicho a principios
del siglo VII con formula lapidaria: «Si se pone @restion al obispo de Roma, si se sacude su
sede, no es un obispo quien vacila, sino el epaEto@ntero®

Pero limitémonos a citar testimonios de los tiempusdernos de mucho peso, pues
proceden de espiritus libres y escrutadores, guessus investigaciones sobre el baluarte de la
libertad eclesial condujo a Roma con una logicalacable, y les condujo precisamente en una
época proxima al Vaticano I, cuando apenas se balda el interior de la Iglesia de libertad, de
colegialidad o de dialogo, sino, mas bien y muy hnmycde la infalibilidad papal. Se trata de
convertidos que, tras una prolongada lucha esglriacabaron en Roma, donde, conscientes de

haber encontrado el principio de la libertad, respin a pleno pulmén.

! Das Abentever des Glaubens (Orihodoxv) (Olten) 256
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Para esclarecer lo que nos dicen, evocaremos,sa glei obertura, el testimonio de otro
buscador que en el ardor de la polémica contraefmidién de 1870, sobre cuyo alcance se
equivoco, olvidd sus anteriores luces. Ignacio iDgkr escribié la obr&irche mid Kirchen,
Papstum und Kirchensta#1861; La Iglesia y las Iglesias, el papado y IssaHos pontificios).

En la segunda parte del libro encontr6 mucho quér debre la administracion de los Estados
pontificios, pero la primera parte constituye urmmlagia Unica de la libertad de la Iglesia,
garantizada por el papado. El pensamiento fundaahenstsimple y el autor lo verifica al detalle.

Conforme a su destino, la Iglesia necesita del g@apauya funcion propia frente al
«poder del Estado y de los principes es represdotaderechos de las diferentes Iglesias
particulares, mantenerlos y velar para que la lgledejandose enlazar por el Estado, no se
altere y perezca ni se paralice su vigor». Unaslgl@articular no lo lograria, y, por lo mismo,
resulta «indispensable» la intervencion de la suprautoridad eclesiastica, que debe ser un
apoyo y sostén para la Iglesia particular, «ameteazde sucumbir bajo el peso de diversos
medios de presion y seduccion, de que tan amplisntéspone el Estado moderrio»

Si en el caos de las invasiones de los barbareesen los papas «forzados, por el poder
de la opinidon publica, a ponerse como moderadoteSrente de la comunidad europea, a
predicar el derecho de los pueblos cristianos yrategerlo, a arreglar las diferencias
internacionales..., a restablecer la paz entreEstados en guerra, los papas de los tiempos
modernos se han ido retirando mas y mas al donminiamente eclesiastico», donde «la sede
papal es al presente tan poderosa y fuerte y astaegura y libre en su accién como nufica»
Esto no significa «omnipotencia». Todas las acusess en este sentido son contrarias a la
verdad e injustas. «El poder pontifical es el roAigado que cabe imaginar». ¢No posee la
Iglesia, desde hace tiempo, una legislacion precs@o lo muestra De Maistre? Por otra parte,
segun Bossuet, el papa puede todo lo que exigecksidad en el orden divino.

Con razon recuerda Dollinger la doctrina de la Edéedia, segin la cual no sélo
cualquier obispo, sino el papa mismo, caso de iircen herejia, debe ser depuesto, y, caso de
obstinacion, juzgado como cualquier oftde mismo que el rey pierde la corona cuando deja
de ser rey cristiano. La situacién cambia desdeeehazo del papado por la Reforma,
rechazo que entrega a los reformados a un despwtsm precedentés Dollinger lo
muestra minuciosamente, Iglesia por Iglesia y pgais pais, fuera del dmbito catdlico,

incluyendo las Iglesias griega, anglicana, rusegtetra. La nacionalizacion de las Iglesias y
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el recurso a una «lglesia invisibfeson «la inevitable secuela de abandono plenamente
consciente del principio contrario de la Iglesiavensal, el principio de la catolicidat»

Déllinger, que habla aqui con tanto ardor, sigui@smtarde su destino: su
excomunion; pero recuso6 entrar en la nueva Iglesiarocatolica, desgajada de Roma, v,
segun lo que le hemos oido, tuvo que obrar aseycfinsecuente con sus ideas.

Avanzando a paso lento, midiendo el terreno centioma centimetro, John Henry
Newman pasa de la Iglesia anglicana a Roma. EselnMan que, leyendo a Newton en los
dias de su juventud, consideré al papa anticriStopunto de partida fue, principalmente, la
duda sobre eéstablishrnent]a instalacién de la iglesia inglesa bajo la sob&ecivil del
rey'’. El alma religiosa de Newman busca el verdadecuentro con el Dios absoluto, con
el Creador, con el Redentor y Juez, con su autdridiva, en que Cristo deviene
ineluctablemente concreto y, que debe transmitisée alteraciones en una Iglesia
cristiforme.

Desazonado por las insipidas doctrinas de los dieerde su tiempo, busca luz con
sus amigos en lo€aroline divinestedlogos de la edad de oro; ante todo, en Hddker
luego en Sanderson y Laud. Hooker cre6 una via anedi principio completamente
pragmética, derivando de la Unica naturaleza divehgpoder civil del rey y el poder
espiritual de la Iglesia. La coronacion del rey abstcia su vinculo terrestre, la
entronizacion era el signo del poder judicial yul@ién expresaba el poder de jurisdiccion
eclesiastica.

William Laud prosiguio la reflexion teoldgica. By puede dictar las leyes necesarias
para la paz y el orden de la Iglesia, pero las slenes sobre la fe son de incumbencia
episcopal. Segun Sanderson, la jurisdiccion deolmispos sobre el fuero interno viene de
Dios, pero lo concerniente al fuero externo viered rky, «fuente de toda jurisdiccion
externa, sea eclesiastica o civil». Segun Hookaraultoridad espiritual corresponde al
obispo en virtud de la sucesion apostdlica, quedpudimanar, aln después de laReforma,
de la misién de Inglaterra bajo Gregorio Magno.

El reciente Movimiento de Oxford hizo el balance tdelas estas opiniones de los
tedlogos carolinos y concluyd en el sentido de @GriegVIl. Keble y Froude dicen que el
rey recibe de la Iglesia su jurisdiccion sobre twees eclesiasticas al ser ungido por el
obispo. Newman, por el contrario, piensa que ledainante no es la Edad Media, sino la
época preconstantiniana, cuando la Iglesia fueelifpente al Estado precisamente por ser

perseguida por el Estado. Los estudios patristieosonfirmaron en la idea de que la
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injerencia del Estado fue la fuente de todos loteman la historia de la Iglesia. M&s tarde,
evocando los afios del Movimiento de Oxford (1830¢wman formulara, en un resumen
cautivador, sus maduros conocimientos sobre elta§un

«Ya en el periodo anteniceno, el poder civil deféral obispo hereje de Antioquia,
Pablo de Samosata, contra los catélicos. Nadieelguslo, sino la autoridad de la sede
romana con su influencia ante la corte imperiala¥Yhartir de entonces, el poder temporal,
buscando sus intereses, hubiera absorbido y colicimgtras partes de la cristiandad si
éstas no se hubieran mantenido unidas al resto l rmbiera impedido la intervencién
generosa y noble del jefe de Roma. Todavia resuemanuestros oidos tantas historias
gue nos cuentan como los soberanos temporalesgpiéEsdn a los obispos locales, se
apoderaron de ellos o los embaucaron en favor deasisa, y cuantos obispos, y a veces
también muy pocos, buscaron refugio en Roma.»

Asi ocurrié en Oriente con los arrianos y San A&0a con los emperadores
bizantinos y San Juan Criséstomo; con los vanddm$&enserico y los africanos; con los
130 obispos monofisitas del 'latrocinio de EfesdSan Flaviano, asesinado a batacazos;
con los 500 obispos que, influenciados pobasileus,firmaron la declaracién contra el
Tomus del papa Leodn; y lo mismo a propdsito Hehdétikondel emperador Zendn, en las
controversias con los monotelitas y con los icoasetds. Y, en fin, en los raros casos en
gue se duda de la firmeza de la sede apostdlita.causa de la indecision papal, que con
tanta frecuencia se calla y elude, no fue otralqugresion directa y fisica ejercida por el
poder temporal.

Entre el centenar de papas martires y confesdtedro y Marcelino traicionaron
una hora o un dia a su Maestro. Liberio y Vigilieerdn un escandalo momentaneo
cuando, arrancados de su hereditaria sede, posadé&e de un gran organismo, pasaron,
al igual que mil otras instancias subordinadas, impks individuos destronados y
postrados a los pies del emperador. Posteriormdwagta en los tiempos modernos vemos
irradiar la misma verdad, que salta a los ojosamhiktoria de Santo Tomas Becket v de
San Anselmo, y mas todavia en el transcurso deatmsitecimientos eclesioldgicos de
Inglaterra desde la conquista hasta el siglo X\A,dvidar el caso de Crammer.

«Hechos andélogos constatamos a propdsito de ladebems galicanas bajo Luis
X1V y en el josefinismo austriaco. La politica ratisima de los zares con los "uniatas' no
nos ensefa otra cosa, como tampoco la actitud ladelaGobierno inglés Frente a la
Iglesia de Irlanda. En todos estos casos entraiegoj la lucha entre el gobierno local y la
Santa Sede, quizas muy alejada; una lucha que pen®bjeto la libertad y la ortodoxia

de los creyentes. Mientras el poder temporal esvactbsorbente, dominante y peligroso

13 Certain Difficulties | (1894) 184-186



in situ, la fuerza del partido atacado reside en su fidelidaresto de la cristiandad y a la
Santa Sede.»

«No puede ser de otro modo. Lo constatamos a traeé$os hechos histdricos.
Ahora bien, ¢es posible que una Iglesia abandonmhaunion catdlica sin caer bajo el
poder del Estado? ¢Qué pruebas caben en favortdepesibilidad? ¢Podria una Iglesia
aislada realizar en nuestros dias lo que, habldnghoanamente, no consiguié hacer en el
siglo XlI, cuando todo un santo combatié por elloEntonces habria que llamarla, sin
duda, Iglesia-Ram#&Branch Church); ycorno una rama no puede vivir por si, tiene que
injertarse necesariamente en la constitucion ddhdes desde el momento en que se
desgaja del Cuerpo de Cristo...»

En 1841, Newman, todavia anglicano, tuvo que ptatesontra la ereccién de un
obispado anglo-prusiano en Jerusalén, por ser tinpalitico y porque las dos Iglesias no
estaban en mutua comunion.

La mencionadd@ranch-theoriefue la primera tentativa de salida. Newman pensaba
en una lglesia fundada en si misma, en la adhesifam unidad de fe de la cristiandad
primitiva, todavia indivisa. En esta Iglesia paeeeincontrar Newman lo que buscaba: la
presencia viva de Dios en una Iglesia con fe vivag un «ministerio profético» dirigido
por un ministerio episcopal, cuyas definicionesfu@ron sino expresiones del misterio total
abrazado por la fe, necesarias para mantener @sEnfaquella Iglesia no habia «novedades»,
que pulularon y se afadieron después en la Iglesiaa. Precisamente, la Reforma habria
reencontrado aquella Iglesia.

La unidad a la que Newman referia todo era la cadmjrsobre la que pocas diferencias
habia entre el grupo de Oxford y 8bbornostde los eslavofilos, bajo la direccion de
Khomiakov. En la unidad, en la comunién, establaghr de «la infalibilidad», que fascinaba a
Newman en aquella épdéaEn la unidad, en la comunién estaba tambiéral@di¢ion espiritual,
gue interpretaba las Escrituras por la liturgiaplkegaria, la teologia y las definiciones de los
concilios. ¢No habria que considerar como canoradilesia de Cristo el tronco donde
parejamente se insertan la Iglesia oriental, ladigl romana y la Iglesia anglicana? ¢Y no habria
gue remitirse a este canon?

Newman hubo de reconocer bien pronto que esteigidam» teoldgico es romantico, sin
contacto con la vida real, porque entrafia una aditcion. ¢(Como la autoridad de marras
estuvo presente en la tradicion viva; como la adéat, sin la que no puede existima Iglesia
ortodoxa, pudo dejar de vivir y durar sélo duranteperiodo histéricamente alejado? No sin
estremecimiento, hubo de constatar que con parepéacion a una tradicion pasada dentro

del periodo normativo de la Iglesia fue declaradmefe Eutiques en el concilio de Calcedonia y

4 The Prophetical Office of the Church (London 188T2; Apologia pro vita sua (London 1864) 116. Esb
(BAC 394, Madrid 1977)



que este concilio modificé la formula de Efeso psaévaguardar la ortodoxia jY todo bajo la
manifiesta direccion de la sede romana!

La unidad de fe se salvd entonces gracias a urrcceoincreto provisto de poderes.
Ademas, el periodo clasico no dio pruebas de éspig unién en el amor, dgobornostsino
parsimoniosamente y a cuentagotas. Y ¢no era racisand esa idea y espiritu en la mente de
San Cipriano? ¢No habia saltado en pedazos dulanteerturbaciones y revueltas arrianas?
Para probar la unién con la Iglesia primitiva, ¢gffemlgque apelar a la santidad de la Iglesia
anglicana? Pero tampoco faltaron santos en laifgtesnana, y, por tanto, se imponia la tarea
de eliminar los malentendidos entre ambas Iglesias.

Newman habia escrito ya contra «la idea protestdekenticristo», que hacia del papa
un anticristd®, y todo su problema se resumia en conciliar lasdimensiones de la autoridad
divina, véalidas en la Iglesia pasada y en la actdata autoridad debe ser, por una parte, tan
estable como actual, y, por otra, tan inasequihlewe misterio como clara en sus exigencias.
Las dos dimensiones caracterizan a la Iglesia deptameros concilios, donde no aparecen
vestigios de rigido literalismo ni de «clasicismaorg». Hasta en el simbolo apostélico se
introdujeron explicaciones innovadoras. Y ademas chrtas mismas de los apostoles, ¢no eran
interpretaciones afadidas a las palabras origirBdesristo?

Todo era entoncgsneuma vivopero capaz de fijar una forma concreta y siempteahc
Nada de mero «esqueleto»; todo era carne viva, gEstenida por un armazén no menos Vivo.
El «desarrollo» es necesario, concluyé Newman,estito en el organismo sobrenatural de la
Iglesia, para conservar su propia identidad vival s el colofon del célebre Essag the
Development of Christian Doctrine (184Ensayo sobre el desarrollo de la doctrina crisdiana
La funcion episcopal no puede por si garantizari@aad universal, como lo habia constatado
en el Tract 90,en 1841° y no queda otra salida: «<No conocemos otro meghoa
conservar elsacramentum unitatisle la Iglesia que la existencia de un centro de
unidad». Y Newman pasé a las filas catdlicas aguedmo afio, para estar unido al
centro.

Caracteristico del camino de Newman es que el paped constituye en modo
alguno, después de la conversidn, el centro deistigseses. Se conocen sus reservas
ante la definicién de la infalibiliddd Pero hay que notar, sobre todo, como Newman
tiende a reducir al minimo, en el sucesor de Pedaofuncion de hablar y definir

infaliblemente, pues insiste en que el magisterdoes mas impecable que la funcién

15 Correspondence of ]. H. Newman with John Keble atbrs 1843-1845, ed. By the Birmingham Oratory
(London 1917)
% Inserto en The Via Media (1888) 259-348

1 Al parecer, difiere unos dias la aceptacién deinim, «hasta que la definicion sea aceptada porimitad por
todo el cuerpo de los creyentegertain Difficulties 11303). Pero inmediatamente se retracta: «Lo acegbto [
nuevo dogmh no por la palabra del concilio, sino por el daedel papa» (ibid., 304). Cf. SCHIFFERS, I.c., 238



profética de la Iglesia universal. Uno y otra tieangue apoyarse y corregirse
reciprocamente. Y hay que prever tensiones incleistwe el ministerio y la teologia,

exponente deprophetical office,porque todos arrastran en la Iglesia las secuetds d
pecado origindf.

El conocido llamamiento a los seglares, en el Gitianticulo delRambler(1859),
para que tomen conciencia de la misién que les mepla fe, forma parte del tema de
las tensiones. Sin embargo, las tensiones con gaeniin tropieza mil veces durante
los afios vividos en la Iglesia catolica (hasta s® dscrito un libro sobre su
«martirio»)®, no haran sino confirmarle en la conviccién de érabbegado realmente al
lugar de la libertad.Lo que le interesa ya no es la estructura de ladigl, sino la
manera de vivir en ella la libertad. Newman esdilpara lo santo, para realizar el acto
de fe persona(Grammar of Assentl870; Gramatica del asentimiento), para la oracion
y para la meditacion: todo dentro del servicio ddkesia. No es Pedro quien ocupa el
centro como figura aislada; el centro es el lugarld libertad, que Pedro custodia
formando parte indispensable de la constelaciédsto.

Wiladimir Soloviedlegé a Roma desde otra «rama», de la Iglesia der®g. Muy
diferente de Newman, consciente de poseer en sla featolicidad delCredo yde
aportar a la Iglesia latina el tesoro de la sabi@uoriental y de lasofiologia
especulativa trinitarid, tiene, ademas, un modo triunfal de presentarsacaumpaferos
en la fe ortodoxa la necesidad evidente del centmocreto de la Iglesia en Roma y de
confesar sin remilgos los pecados, las ilusionewlyardias de la Iglesia oriental. Pero
esta, no menos que Newman, profundamente apegalplglesia de origen. Los dos
son un par de corazones nobles, aunque el lengleajdewman es més suave y manso.

El punto de partida y el motivo de ruptura del rugodel inglés coinciden,
porque la unidad de la Iglesia es en todo el Odent sobre todo en la ideologia
teoldgica eslavoéfila, un suefio en contradiccion tmrdura realidad. Sus aspiraciones
estan indisolublemente ligadas, como causa y efexta falta de libertad de la Iglesia
bajo el yugo bizantino y moscovita. Como ltractarianos,Soloviev pide una Iglesia
gue mantenga vivo el fundamento echado una veztpdas: Jesucristo y la fe en
Jesucristo como realizacién de su amor; un Rein@es que se despliega a lo largo
de la historia y es un Reino para nosotros, un Bgor nosotros y un Reino en
nosotro$".

La Iglesia estructurada forma parte del Reino pawaotros. Con su jerarquia, su

Credo ysus sacramentos, es la base y la apertura de tiaigusristiana en el mundo. Los

18 Cf. el famoso prélogo a la 3a. Ed. De/la Media(1877).

°D. Gorce, Le Martyre de Newman (Paris 1946)

2 En el libro tercero dea Russie et I'Eglise universeldéescribe la contribucién a que nos referimos.
| .c., 98-102



eslavofilos entienden por Iglesia «el acuerdo liteelas conciencias individuales», «la sintesis
espontanea e interiale la unidad y de la libertadn la caridad»; pero confunden la meta, que
consideran marcada de antemano, con el camino @aeedgr para aproximarse a ella. «La
diferencia entre las ensofiaciones hueras y el igalo de la unidad esta en que éste tiene un
punto de apoyo real [€los moi pou stale la mecanica social] para ganar poco a poconterre
aqui abajo y triunfar gradual y sucesivamente dipgolos poderes de la discordfa»La
libertad es la meta; pero la Iglesia real, que,metida a las condiciones de una existencia
limitada, no puede ser absolutamente libre», toume comportar la base de las condiciones que
posibilitan la elevacion de la esclavitud a la iithd.

Esta «base» o principio es, indiscutiblemente, ®egorque Pedro solo basta para librar
a la Iglesia de las redes del mundo. Si Newman roeacen rapida ojeada, los ejemplos que lo
ilustran, sin dejar apenas traslucir los terroresviglencias que entrafian, Soloviev los
desmenuza con detalles muy realistas, describi¢asiaepresiones continuas y humillantes
ejercidas contra la libertad de la Iglesia porposcipes griegos y rusos. Quien recusa a Pedro
como jefe cae automaticamente bajo el poder terhpseasomete al nacionalismo, y crea la
division y la discordia en la Iglesia.

Largas citas del clarividente e importante Aksaklispensan a Soloviev de hacer una
critica personal del estado de las Iglesias griegasa. «<En cuanto a gobierno, nuestra Iglesia
parece una especie de oficina o cancilleria desnamuyue aplica al oficio de apacentar el
rebafio de Cristo todos los procedimientos del batemo alemén, con toda la falsedad oficial
que le es inherent&» Una Iglesia que es una parte del Estado, o seaud reino de este
mundo», ha abdicado de su mision y debera compalriilestino de todos los reinos de este
mundo.

Aunque la fe del pueblo se mantuviera catdlica yensal (y, segun Soloviev, se
mantiene substancialmente, sin preocuparse dendisties teoldgicas, con que luego se
justifica el solipsismo), una Iglesia de Estadotiene la posibilidad de llevar efectivamente al
pueblo a una catolicidad supranacional. «Se terdzevardad, porque la verdad es catdlica, o
sea, universal; se quiere a toda costa una religiga si solo, una fe, rusa, una Iglesia
imperial¥*. No se quiere «ofrendar el egoismo nacional emif&ae al Dios vivo y verda-
deros>.

Aksakov mismo, que veia la esencia de la Iglesitaadianza de amor de los corazones,
hubo, finalmente, de admitir que «lo que falta aldkesia rusa es el espiritu de verdad, el

espiritu de caridad, el espiritu de vida, el esipide libertad, su hélito saludabf&»Como la

2 .c.,130
3| c. 56.
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solidaridad entre las Iglesias de Oriente «no $¥ema en ninguna accidn viva», su «unidad en
la fe» tampoco pasa de ser una féormula «abstragt@go que no constituye un vinculo
social$’. Esa unidad es una «ficcion» alli «donde existaeicaimente Iglesias nacionales
aisladas¥’. Todo el que buscé en Oriente un punto de unidadng fuera el emperador, resulto
inevitablemente martir, como Cris6stomo, FlaviaM@ximo el Confesor, Teodoro Estudita y el
patriarca Ignacio, todos los cuales se dirigierdsm sede de Roma en busca de auxilio.

¢Por qué esta el principio de la libertad en leesdel Roma? Porque Pedro (Mt 16,18)
emitid una confesion libre e ilimitada en Cristappliendo espiritualmente, después de Maria,
lo que Maria habia cumplido fisicamente con slimitado. He aqui el texto completo:

«Una verdadera union se basa en la accion reciptedas que se unen. El acto de la
verdad absoluta, que se revela en el Hombre-Diad fyjombre perfecto], debe encontrar en la
humanidad imperfecta un acto de adhesion irrevecqbé nos ligue al principio divino. El Dios
encarnado no quiere que su verdad sea aceptadaapasiservimente. EXxige... su
reconocimiento por un acto libre de la humanidasgtoRal mismo tiempo es necesario que este
acto libre esté absolutamente en la verdad, es,dpm seanfalible. Se trata, por consiguiente,
de fundar en la humanidad caida un punto fijo e@hgantable sobre el que la accion edificante
de Dios se apoye inmediatamente, un punto dondsspantaneidad humana coincida con la
Verdad divina en un acto sintético, puramente huwmean cuanto a la forma y divinamente
infalible en cuanto al fondo.

«En la produccion de la humanidad fisica e indialdue Cristo, el acto de la
omnipotencia divina no exigia para su eficacia suma adhesién eminentemengasiva y
receptivade la naturalezéemeninaen la persona de la Virgen inmaculada; pero laiesdiion
de la humanidad social o colectiva de Cristo, deCseerpo universal que es la Iglesia, pide
menos y mas de consunblenos, porque la base humana de la Iglesia no requierar est
representada por una persona absolutamente purmazilada, pues no es ya caso de crear
relaciones substanciales e individuales o una uhipostatica y completa de dos naturalezas,
sino so6lo de fundar una conjuncién actual y maral..

Sin embargo, «el lazo a crear es, humanamente riddglanas positivo y mas vasto. Mas
positivo, porque la nueva conjuncion en el Espiyiten la Verdad requiere una voluntadil,
gue va al encuentro de la revelacion, y una ingelgga viril, que imprime una forma
determinada a la verdad aceptada. Este nuevo lazmas vasto, pues, formando la base
constitutiva de un ser colectivo, no puede limigars una relacion personal, sino debe

perpetuarse como una funcién social permanéhte»

27| .c. 228
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La libertad con que Pedro confiesa personalmenteetdad total, supranacional, del
Hombre-Dios concreto, hace de él la roca intermrediantre la Roca que verdaderamente lo
sostiene todo y la roca de la Iglesia, donde tdde<reyentes entran como otras tantas piedras
vivas compactamente trabadas. Se le asocia unicplegl primitivo concilio de los doce
apostoles», que encuentra y conserva precisamant@idad inviolable en la unidad petrina.
«El Arquitecto divino descubre la Piedra soélidg.fija el ideal de la unanimidad, vinculandola
a un poder real y vivd% Sélo asi puede JesUs confiar a la Iglesia laxjpios misticos de la
unidad interna, la Eucaristia y la vida trinitarigye la Eucaristia contiene con la unidad
transcendente.

Sélo en esta Iglesia han sido posibles hasta roydodaderos concilios. «Las Iglesias de
Oriente no han podido celebrar otro desde que paramn de Roma, y, a decir de nuestros
mejores tedlogos, es realmente imposible celebridri&6lo Roma es capaz de hacer resonar,
contra una banda de obispos sometidos al emperaldmntradicitur!, que lanzé en Efeso, con
peligro de su vida, el diacono Hilarién, legado papa Leon.

Nos encontramos asi ante el mismo espectaculo stuoe en el caso de Newman.
Soloviev se convierte no por falta de colegialid&dternidad y definiciones misticas de la
Iglesia, que no escasean en Oriente, sino por thtéa piedra angular que sostiene toda la
boveda, y es ni mas ni menos, segun la definicéinVéticano |, el papa. Soloviev necesita
papas que, «ausine consensu Ecclesiae gin deliberaciones colectivas, formulen, en
virtud de un auxilio directo del Padre celestiat, ®se, el dogma fundamental de nuestra
religién», porque «la confesion de Pedro es ladpsgajo de todo elemento nacionalista la idea
mesianica, dandole, por vez primera, su forma usaleente valida: Tu eres el Cristo, el Hijo

del Dios vivo's2

%) ¢ 257

31 Carta a Strossmayer, |.c., 16

32| .c., 252-253. Para nuestro propdsito es indifereque el Pedro histérico hubiera o no llegado ta es
libertad cuando la escena de Cesarea de Filiposedtzabla del Pedro pospascual e historico.

33 1bid.,276-277. Un ejemplo particularmente eficantre muchos otros, nos lo ofrece la reorganbrade

la Iglesia alemana después de su destruccidon cqaolBldn. Fle aqui unas lineas esclarecedoras dez Fran
SchnabelDeutsche Geschichte im 19..lahrhundeytle pueden ilustrarlo: «Los obispos del antiguamég
habian muerto, y en su lugar entraron obispos mu@emvencidos por las experiencias dolorosas de los
anteriores decenios revolucionarios de que ni eagmes, ni principes, ni parlamentos, sino sélo &oyn
las antiguas leyes de la Iglesia, les protegeréarira la omnipotencia, siempre considerable, deElstados
policiacos y diplomaticos» (13). «Como el episcap&dncés sostenia las “libertades galicanas' tigidaia

de Francia contra el papa, también los cuatro aspols alemanes promovieron la ereccion de unaikgles
nacional alemana en el siglo xvttt (22). En est@msa el episcopalismo invoco la palabra del evemgie
Juan, que cuenta cémo todos los apéstoles recibigirectamente de Cristo el poder de atar y desé&tar
episcopalismo reivindicé derechos “por institucidivina' que ponian a los obispos en sus respectivas
diocesis a la paz del papa. El obispo no estabigadp a ejecutar todos los decretos papales nieapaner
continuamente recursos al papa». «lGravaminadel siglo xv se reanimaron cuando los arzobispaslae
Emser Puktationgde 1786, protestaron contra la intervencion pocitifien la provisién de cargos, beneficios,
etc.» Los cabildos catedralicios, al contrario,os lobispos «se pusieron de parte del papa, porgue |
orientacion papal vigente les convenia mas queslard arzobispo o de un primado de Alemania» (23-24)
Por su parte, Wessenberg secundé la iniciativaadlglesia nacional alemana: «No negaba la insttuci
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Para Soloviev, la prueba perentoria de la autetgttidel papado esté en la historia de su
fundacion, que remite a la historia de la Iglegian la historia de la iglesia, que remite a la de
la fundacion. Causa y efecto se correspofiesr encima de todas las contingencias, avatares y
accidentes historicos, que el pensador ruso cotaocbien como Newman. Ni para uno ni para
otro constituye el papado un fin en si. El papaslai® medio y una garantia de libertad. Para
ambos, la Iglesia es el Reino de Dios en devehmeiro en lucha por alcanzar la libertad del
amor, donde ambos fijan sus miradas, sabiendo dQueardcter obligatorio del punto de

referencia, Roma, es la condicion de la libertad.

divina del papado; buscaba sélo hacer prevalecderdcho eclesiastico 'episcopal' sobre el "dereehta
curia'... Pero, al tener que recurrir a la ayudiaEtado en su lucha contra Roma, se vio obligatiacerle
concesiones» (31). «La vida cultural de la burgaesipesaba abiertamente su odio contra los servidores de
la Iglesia—. «Po(o después de 181:) se sumaria&bnalismo radical, que veia en la Iglesia un potd

del imperio romano v consideraba su espiritu ursiakrsu catolicidad, incompatible con un Estado enod
limitado. Pero el Estado pagaba caros sus esfuerzatereses por apoyar y conservar en la vidd tavi
cultura tradicional de origen eclesiastico. Tengides, a someter a la Iglesia catdlica a su soberaomo

lo hiciera y lograra con la Iglesia protestante2)(3Napoledn, que habia humillado y hecho prisionalr
papa, convocd en 1811 un concilio nacional -n Ralisjando por la fuerza a todos los oponentes.ri@ue
hacer de Paris, capital de su imperio, sede degliesib universal, y crear conjuntamente una «lglesi
nacional alemana» bajo el primado Dalberg, el pripréncipe de la Iglesia del antiguo imperio quepsso

a su disposicion. Dalberg y Wessemberg participagonel concilio de Paris. Todos los asistentes (del
episcopado aleman) se dieron cuenta de que erh dhosar para fines temporales de una lIglesia tan
debilitada. Los obispos de los tiempos modernosedah, por consiguiente, apoyarse en Roma con mas
fuerza que en los Gltimos siglos» (36). En Vienar gl contrario, Wessenberg desarrollé su prograea
una Iglesia imperial alemana, al que se opuso Qwnsaecretario de Estado de Pio Vil, Lenta y
hrpgrcsivamente, mediante concordatos con los d@ifels Estados alemanes, seud ;tsegurando y
defendiendo la libertad de la Iglesia contra losjtu s del poder estatal.(Die katholische Kirche in
Deiitsdrl(irad, ller~/rrbri~Irrrri 2119-210,1965). Se podrian proseguir en estas lineas Faségienen nazi,

en que A. Rosenberg se lamenta ya de que Roznengletcnatruir una Iglesia universal, no nacioriBler
Mytho.s de.s 20. .~uhrhurr,IrfMdnchen 19411 175-176).
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